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摘 


要 追求 幸福 是 人 类 永恒 的 主题 。 尽 管 影响 幸福 的 


长 沙 410081) 


因素 很 多 , 但 社会 比较 是 影响 个 体 幸福 感 最 普遍 的 因素 。 
基于 社会 比较 理论 视角 ,分 别 采 用 纵向 追踪 研究 和 日 记 法 研究 探讨 了 向 上 社会 比较 中 典型 情绪 一 一 嫉妒 与 幸福 感 


的 因果 关系 机 制 ,并 首次 尝试 建立 了 嫉妒 与 一 般 主 观 幸福 感 (SWB, Subject Well-being) 因 子 的 循环 假设 理论 模型 。 
在 研究 1 中 , 对 290 名 参与 者 进行 间隔 1 年 的 两 次 (T1 和 T2) 追 踪 调 查 ， 探 讨 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 模型 之 


间 的 关系 。 研 究 结果 显示 : (1) TI 的 特质 嫉妒 可 以 显著 
显著 负 向 预测 T2 的 积极 情感 (PA, Positive Affect) 和 生活 满意 度 (LS, Life Satisfaction); (2) T1 


预测 T2 的 特质 嫉妒 。 在 研究 2 中 , 进一步 采 


仅 能 正 向 预测 主观 幸福 感 双 因子 中 的 NA。 首次 基于 社会 比较 的 理论 视 4 


E 向 预测 T2 的 消极 情感 (NA, Negative Affecb 和 SWB 因子 ， 


的 一 般 SWB 因子 负 向 
日 记 法 对 178 名 参与 者 进行 了 持续 14 天 的 研究 ,结果 发 现 每 日 嫉妒 
9， 采 用 多 方法 学 视角 深入 揭示 了 嫉妒 与 主 


观 幸福 感 的 PA、NA 和 LS 之 间 的 复杂 因果 关系 机 制 , 弥补 了 学 术 界 在 相关 领域 的 不 足 。 更 重要 的 是 , 还 首次 自主 


提出 了 嫉妒 与 一 般 SWB 因子 的 循环 假设 理论 模型 ， 对 从 社会 比较 理论 视角 去 拓展 、 


理解 、 重 评 SWB 的 社会 基础 


提供 了 较 新 的 思路 。 
关键 词 
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1 引言 


“报喜 不 报 忧 *”“ 好 面子 ”等 特性 根植 于 当前 社 
会 文化 中 ， 导 致 人 们 在 日 常生 活 中 倾向 于 把 自己 幸 
福 或 优越 的 一 面 展 现 给 他 人 ， 继 而 激发 了 “社会 比 
较 ”。 社 会 比较 是 一 个 自动 化 的 过 程 (Gilbert et al., 
1995)， 而 基于 向 上 的 社会 比较 , 往往 诱发 一 种 普 
遍 而 复杂 的 社会 情绪 一 一 嫉妒 。 随 着 互联 网 时 代 的 
到 来 ,， 人 与 人 之 间 的 交流 方式 由 单一 变 为 多 元 (如 : 
Facebook, 、 微 信 、QQ 等 )。 因 此 这 种 情绪 在 互联 网 
盛行 的 今天 ， 变 得 更 为 容易 和 普遍 。 这 些 多 元 的 交 
流 方式 使 个 体 更 容易 随时 随地 向 他 人 展示 自己 所 
拥有 的 东西 , 增加 了 向 上 “社会 比较 ”的 概率 ,继而 
ABI. ISA, 普遍 的 嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 是 
否 存 在 因果 预测 关系 ? 存在 什么 样 的 因果 关系 ? 
这 既是 个 很 有 意义 的 现实 问题 ， 也 是 个 很 有 趣 的 理 
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论 问题 。 研 究 基于 社会 比较 理论 视角 ， 分 别 采用 纵 
向 追踪 法 和 日 记 法 ,系统 探 讨 特质 嫉妒 与 主观 幸福 
感 双 因子 模型 的 因果 预测 关系 。 

主观 幸福 感 (SWB，subjective well-being) 是 指 
个 体 依据 主观 的 标准 、 感 受 , 对 生活 、 工 作 和 人 际 
关系 等 满意 程度 的 主观 评价 ， 具有 主观 性 、 稳 定性 、 
整体 性 等 特征 (Diener 2000)。Diener 等 人 将 主观 幸 
福 感 划分 为 积极 情感 (PA, positive affect), 消极 情感 
(NA, negative affect) 以 及 生活 满意 度 (LS, life 
satisfaction) 三 个 维度 (Diener et al., 1985)。 Ail ABH 
用 三 因素 模型 或 者 高 阶 模型 对 主观 幸福 感 的 3 个 维 
度 进行 研究 。 其 中 ,三 因素 模型 强调 主观 幸福 感 各 
个 维度 的 分 离 性 , 却 难以 解释 它们 共同 的 方差 来 源 
(Busseri & Sadava, 2011); 高 阶 模型 强调 主观 幸福 
感 各 个 维度 的 整体 性 , 但 无 法 评估 各 个 维度 的 特殊 
性 (Jovanovié, 2015)。 由 于 这 两 个 模型 均 无 法 同时 探 
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究 主观 幸福 感 3 个 维度 的 共同 方差 和 它们 各 自 的 独 
特 差异 ， 因 此 ， 研 究 采 用 双 因 子 模型 来 探究 其 中 的 
关系 。 双 因子 模型 是 由 一 个 一 般 因 子 和 多 个 特殊 因 
子 构成 的 ， 特 殊 因子 反映 的 是 模型 中 各 个 维度 的 独 
特性 ,而 一 般 因子 反映 的 是 模型 中 各 个 维度 的 共性 
(Holzinger & Swineford, 1937)。 已 有 研究 表明 ， 双 
因子 模型 在 一 定 程 度 上 要 优 于 其 它 模型 (Morgan et 
al., 2015). 主观 幸福 感 的 双 因 子 模型 最 早 是 由 Chen 
等 人 (2013) 提 出 的 (Chen et al., 2013), Jovanovié 
(2015) 对 主观 幸福 感 的 双 因 子 模型 进行 具体 的 分 
析 。 他 认为 PA、NA 和 LS 是 主观 幸福 感 双 因子 模 
型 中 的 特殊 因子 , 反映 主观 幸福 感 的 不 同方 面 。 而 
“g" 因 子 是 主观 幸福 感 中 的 一 般 因 子 ， 即 : 一 般 主 观 
幸福 感 因子 (gSWB，general SWB)， 它 是 一 个 潜在 
的 实体 , 反映 主观 幸福 感 3 个 维度 (PA、NA 和 LS) 
之 间 的 共性 。 目前 已 有 研究 者 采用 双 因 子 模型 对 主 
观 幸福 感 进行 实 证 研究 (Yang et al., 2020)。 基 于 此 ， 
研究 构建 主观 幸福 感 的 双 因 子 模型 ， 从 社会 比较 的 
理论 视角 出 发 ， 探 讨 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 
模型 之 间 的 预测 因果 关系 ( 见 图 1)。 
社会 比较 (Social Comparison) 是 由 个 体 自发 进 
行 且 在 社会 中 普遍 存在 的 现象 (Gilbert et al., 1995), 
是 个 体 自我 评价 与 定位 的 基础 ， 也 是 影响 个 体 认 
知 、 情 绪 及 价值 体系 的 重要 因素 (Suls et al., 2002). 
目前 已 有 诸多 人 研究 发 现 ， 向 上 社会 比较 能 诱发 个 体 
产生 嫉妒 情绪 (Dvash et al., 2010; Krasnova et al., 
2013; Li, 2019)。 嫉 妨 是 向 上 社会 比较 中 个 体 对 他 人 
所 拥有 的 优秀 品质 、 成 就 或 财富 所 产生 的 一 种 典型 


消极 情绪 (Parrott & Smith, 1993; Smith & Kim, 
2007), 这 种 情绪 具有 跨 文化 、 跨 情景 的 普遍 性 
(Wenninger et al., 2019)， 对 个 体 的 幸福 感 有 显著 的 
负面 影响 (Lu, 2016)。 如 : 个 体 的 嫉妒 倾向 与 其 消极 
情绪 呈 显 著 正 相关 ， 且 能 诱发 更 复杂 的 消极 情绪 
(Dogan & Vecchio, 2001; Krekels & Pandelaere, 
2015); 由 于 社交 网 站 的 使 用 而 产生 的 情景 嫉妒 能 
显著 影响 个 体 的 积极 情绪 (Lin & Utz, 2015); 而 特 
质 嫉妒 与 主观 幸福 感 的 维度 之 一 一 -生活 满意 度 
星 显 著 负 相关 关系 (Ng et al., 2020; Smith et al., 
1999; Xiang & Yuan, 2020)。 基 于 此 , 我 们 提出 假 
设 : 特质 嫉妒 可 以 正 向 预测 主观 幸福 感 双 因子 模型 
中 的 NA, 负 问 预测 PA 和 LS。 

此 外 ，Casu (2015) 研 究 发 现 ， 嫉 妒 还 可 以 通过 
破坏 个 体 情绪 的 稳定 性 和 自我 价值 进而 降低 主观 
幸福 感 。 目 前 已 有 研究 探讨 个 体 每 日 情绪 变化 的 情 
况 (Rook, 2001; Wolff et al., 2013)。 每 日 日 记 法 又 叫 
经 典 抽样 方法 ， 是 通过 每 日 追踪 测量 来 研究 个 体 情 
绪 、 心 理 健康 的 重要 方法 。 前 人 研究 发 现 : 日 记 法 
在 评估 变量 之 间 的 关系 、 推 断 变量 之 间 的 短期 变化 
关系 方面 有 着 独特 的 优势 (Gunthert & Wenze， 
2012)。 因 此 , 本 研究 也 将 采用 日 记 法 探讨 个 体 每 日 
嫉妒 对 个 体 每 日 幸福 感 的 影响 。 基 于 此 ,本 研究 提 
出 假设 : 前 一 日 的 嫉妒 可 以 显著 正 向 预测 后 一 日 的 
NA, 显著 负 问 预测 后 一 日 的 PA 和 LS。 

RZ, 主观 幸福 感 也 可 以 影响 特质 嫉 妨 。 与 主 
观 幸 福 感 水 平 较 低 的 个 体 相 比 , 水平 较 高 的 个 体 往 
往 认 为 生活 更 美好 、 更 积极 (Diener et al., 1999)。 从 


图 1 主观 幸福 感 的 双 因 子 模型 


NA7 || NA8 || NA9 || NA10 


TE: PA: 积极 情感 ; NA: 消极 情感 ; LS: 生活 满意 度 ; gSWB: 一 般 主观 幸福 感 因 子 。 下 同 。 
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积极 心理 学 的 视角 来 看 ， 主 观 幸福 感 水 平 越 高 的 个 
体 生活 态度 越 积极 ， 越 能 够 抵御 外 界 的 消极 情绪 ， 
抑制 自身 的 嫉妒 倾向 。 而 对 生活 认 知 越 消极 的 个 体 
会 产生 更 多 的 消极 的 神经 化 学 物质 (皮质 醇 ) 进而 
产生 更 多 的 负面 情绪 ， 如 嫉妒 (Sirgy, 2020)。 基 于 此 ， 
研究 认为 : 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 PA、LS 可 以 
负 向 预测 特质 嫉妒 , NA 可 以 正 向 预测 特质 嫉妒 。 同 
样 的 , 前 一 日 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 NA 的 改变 
可 以 正 向 预测 后 一 日 的 嫉妒 ， 前 一 日 主观 幸福 感 双 
因子 模型 中 的 PA 和 LS 的 改变 可 以 负 向 预测 后 一 
日 的 嫉妒 。 

综 上 所 述 ， 尽 管 前 人 已 有 诸多 研究 探讨 了 嫉妒 
与 幸福 感 之 间 关 系 , 但 该 领域 仍然 存在 一 些 重要 问 
题 焉 待 解决 。 其 一 , 前 人 大 多 探讨 嫉妒 与 主观 幸 
福 感 某 一 维度 之 间 的 关系 ,但 却 少 有 研究 同时 控 
讨 嫉妒 与 主观 幸福 感 3 个 维度 (PA、NA 和 LS) 之 
间 的 因果 关系 。 因 此 , 研究 将 建立 主观 幸福 感 的 
双 因 子 模型 ,探讨 嫉妒 与 主观 幸福 感 3 个 维度 
(PA, NA 和 LS) 之 间 的 预测 因果 关系 ,以 弥补 学 
术 界 由 于 幸福 感 测量 方面 的 局 限 而 导致 研究 结 
果 的 局 限 。 其 二 , 前 人 大 多 研究 只 是 基于 横 截面 数 
据 初 步 揭示 出 了 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 的 相关 关 
A, 却 少 有 研究 从 纵向 的 角度 探讨 特质 嫉妒 与 主观 
幸福 感 之 间 的 预测 因果 关系 。 因 此 ， 研 究 将 采用 纵 
向 追踪 法 和 日 记 法 探讨 两 者 的 因果 预测 关系 。 最 后 ， 
鉴于 双 因 子 模型 有 助 于 理解 主观 幸福 感 的 复杂 性 ， 
而 目前 并 没有 研究 从 双 因 子 模型 的 角度 探讨 嫉妒 
与 主观 幸福 感 的 联系 。 因 此 ,本 研究 将 采用 主观 幸 


盏 感 的 双 因子 模型 ， 并 结合 纵向 追踪 法 (研究 1) 和 
日 记 法 (研究 2), 探究 青年 学 生 群 体 嫉妒 与 主观 幸 
福 感 双 因子 模型 之 间 的 预测 因果 关系 。 针 对 研究 1 
的 追踪 法 , 提出 如 下 假设 : 

假设 H1: T1 时 间 点 特质 嫉妒 可 以 正 向 预测 T2 
时 间 点 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 的 NA， 负 向 预测 
PA Ail LS. 

假设 H2: T1 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 NA 可 
以 正 向 预测 T2 时 间 点 的 特质 嫉妒 ,T1 时 间 点 的 PA 
和 LS 可 以 负 向 预测 T2 时 间 点 的 特质 嫉妒 。 

假设 H3: 嫉妒 与 一 般 主 观 幸 福 感 因 子 (g5SWB) 
互 为 因果 关系 。 

针对 研究 2 的 日 记 法 ,提出 如 下 假设 : 
BGR H4: 前 一 日 的 嫉妒 的 变化 可 以 显著 正 向 
预测 后 一 日 的 NA， 显 著 负 向 预测 后 一 日 的 PA 和 LS。 


BI H5: 前 一 日 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 NA 


= 


的 变化 可 以 正 向 预测 后 一 日 的 嫉妒 ,前 一 日 主观 幸 
福 感 双 因 子 模型 中 PA 和 LS 的 变化 可 以 负 向 预测 
后 一 日 的 嫉妒 。 

假设 H6: 前 一 日 嫉妒 的 变化 可 以 显著 正 向 预 
测 后 一 日 的 一 般 主观 幸福 感 因子 (gSWB)。 


2 研究 1: 特质 嫉妒 预测 主观 幸福 
感 双 因子 模型 


研究 1 采用 纵向 研究 方法 ,探究 特质 嫉妒 与 主 
观 幸 福 感 双 因 子 模型 之 间 的 预测 因果 关系 。 
21 研究 被 试 

采用 整 群 抽样 法 从 湖南 师范 大 学 抽取 了 9 个 班 
级 共 307 名 大 一 和 大 二 年 级 的 学 生 作为 研究 对 象 ， 
对 其 进行 间隔 1 年 的 2 次 测 查 ,在 第 一 个 时 间 点 (T1) 
的 测 查 中 ， 共 收集 有 效 样本 307 份 ， 有效 问 卷 回收 
率 为 : 100%。 被 试 特征 为 :平均 年 龄 = 18.21 岁 ， 标 
准 差 = 0.82 岁 , 81% 的 女性 。 时 隔 1 年 后 , 根据 第 
一 次 测 查 的 被 试 信 息 ， 再 次 预约 相应 班级 对 第 一 个 
时 间 点 (T1) 的 有 效 被 试 再 次 进行 测 查 。 其 中 , 没有 
完成 的 样本 和 与 答案 高 度 一 致 的 样本 共有 17 份 ， 
剔除 无 效 样本 后 ， 共 收集 有 效 样 本 290 份 ， 有效 样 
本 回收 率 为 : 95%。 被 试 特征 为 : 平均 年 龄 = 19.22 
岁 , 标准 差 = 0.83 岁 , 82% 的 女性 。 
2.2 ”研究 工具 
2.2.1 ”特质 嫉妒 量 表 (DES) 

采用 Simith 等 人 (1999) 编 制 的 特质 嫉妒 倾向 量 
表 (DES, Dispositional Envy Scale) 评 估 特 质 嫉 妒 。 它 
包括 8 个 项 目 (例如 :“ 无 论 我 做 什么 ， 嫉妒 总 是 困 
扰 着 我 * 和 “我 每 天 都 感到 嫉 妨 ”)。 每 个 项 目 都 采用 
5 分 利克 特 式 量 表 评 分 (1 = 完全 不 同意 ; 5 = 非常 
同意 )， 得 分 越 高 说 明 特 质 嫉妒 水 平 越 高 。 该 量 表 已 
用 于 中 国 样本 调查 ， 具 有 良好 的 信和 度 和 效 度 (Xiang 
et al., 2018; Xiang, Dong & Zhao, 2020)。 在 本 研究 
中 ， 特 质 嫉妒 量 表 Cronbach a 系数 在 T1 时 为 0.75， 
T2 为 0.89。 
2.2.2 ”积极 和 消极 情感 量 表 (PANAS) 

采用 Watson 等 人 (1988) 编 制 的 积极 和 消极 情 
绪 量 表 (PANAS, Positive And Negative Affect Scale) 
用 于 评估 主观 幸福 感 的 两 个 维度 : PA 和 NA。 Œ 
包括 10 个 PA 项 目 (如 “感恩 的 "和 “活跃 的 ”) 和 10 个 
NA 项 目 ( 如 “害怕 的 "和 “内 次 的 ”)。PA 项 目 得 分 越 
高 说 明 PA 越 高 , NA 项 目 得 分 越 高 说 明 NA 越 高 。 
参与 者 被 要 求 用 5 分 的 利克 特 量 表 (1 = 没有 或 非 
常 轻微 ; 5 = 非常 强烈 )。 该 量 表 在 中 国 样本 研究 中 
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具有 良好 的 信和 度 和 效 度 (Xiang，Yuan & Zhao, 2 pl ----> Model 1 
2020)。 在 目前 的 研究 中 , 积极 和 消极 情感 量 表 的 We 


Cronbach a 系数 在 T1 时 间 点 分 别 为 0.93、0.86, 在 
T2 时 间 点 分 别 为 0.93 、0.86。 
2.2.3 ”生活 满意 度量 表 (SWLS) 

采用 Diener 等 人 (1985) 编 制 的 生活 满意 度量 
(SWLS, Satisfaction with Life Scale) 用 于 评估 LS. 
它 包括 5 个 项 目 ( 例 如 , “我 对 我 的 生活 很 满意 7)， 每 
一 个 项 目 都 采用 7 分 利克 特 量 表 (1 = 完全 不 同意 ; 

= 完全 同意 ), 得 分 越 高 说 明 LS 越 高 。 该 量 表 在 

中 国 样本 中 具有 良好 的 信和 度 和 效 度 (Xiang，Yuan & 
Zhao，2020) 。 在 本 研究 中 ,生活 满意 度量 表 的 
Cronbach a 系数 在 T1 时 为 0.82, T2 为 0.89。 
2.3 ”研究 程序 

开学 之 初 , 在 9 个 班 共 抽 取 307 名 大 学 生 参 与 ， 
以 集体 施 测 的 方式 收集 TI 的 数据 。 该 批 被 试 除了 
做 DES, PANAS 和 SWLS 问卷 外 , 还 包括 其 他 问 
卷 , FEIN 40 分 钟 左 右 ， 收 回 有 效 问卷 307 份 。 在 1 
年 的 时 间 间 隔 后 ， 这 307 名 参与 者 被 邀请 并 统一 在 
T2 时 间 点 以 集体 施 测 方式 完成 了 随访 评估 , 耗 时 
40 分 钟 左 右 ， 收 回 有 效 问卷 290 份 。 所 有 参与 者 均 
自愿 参加 研究 ， 由 于 前 后 测 时间 较 长 ,我 们 给 予 每 
名 被 试 15 元 /次 的 报酬。 研究 经 湖南 师范 大 学 伦理 
委员 会 批准 。 
2.4 数据 分 析 方 法 

研究 1 主要 利用 SPSS 24.0 和 Amos 24.0 对 数 
据 进 行 分 析 。 首 先 , 采用 SPSS 24.0 进行 相关 分 析 ， 
检验 主要 变量 之 间 的 相关 性 。 其 次 , 为 了 探讨 特质 
嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 的 关系 ,研究 使 用 结构 方程 


图 2 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 的 交叉 滞后 模型 
注 : 为 了 探讨 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 PA、NA、LS 和 gSWB) 
之 间 的 因果 关系 , 研究 采用 了 4 种 竞争 结构 方程 模型 ， 划 
Model 1 的 路 径 代表 基线 模型 Model 2 的 路 径 表 示 正 常 因果 模 
型 , Model 3 的 路 径 表 示 反 向 因果 模型 。 从 Model 1 到 Model 3 
的 所 有 路 径 都 包含 在 Model 4 中 , Model 4 的 路 径 表示 双向 因果 
关系 模型 。 


H. 中 


E 


模型 ， 该 模型 包含 了 模型 1、 模 型 2 以 及 模型 3 的 
所 有 自 回 归 和 交叉 滞后 路 径 。 

模型 的 整体 拟 合 度 是 通过 一 系列 拟 合 优 度 指 
标 进 行 评估 , 包括 : 比较 拟 合 指 数 (CFI)、 塔 克 - 刘 
易 斯 指数 (TLI)、 均 方 根 误差 (RMSEA) 和 标准 化 均 
方 根 残 差 (SRMR)。 其 中 ,CFI、TLI 值 接近 0.95, 
SRMR 的 值 接近 0.08, RMSEA 的 截止 值 接近 0.06 
则 说 明 假 设 模 型 和 观测 数据 之 间 的 拟 合 度 良 好 (Hu 
& Bentler, 1998)。X 也 可 以 进行 评估 , 但 由 于 其 对 
样本 量 的 高 度 敏感 性 ， 所 以 未 用 于 评估 模型 的 拟 合 
度 (Davey & Savla, 2015). 
25 共同 方法 偏差 检验 

研究 采用 自 陈 报告 法 收集 数据 ， 因 此 可 能 存在 
共同 方法 偏差 效应 (CMV)。 在 数据 收集 过 程 中 进行 
了 必要 的 说 明 , 如 : 向 被 试 解释 所 得 数据 仅 用 于 科 


建 模 技术 , 利用 Amos 24.0 评估 特质 嫉妒 与 主观 幸福 
感 双 因子 模型 之 间 的 交叉 滞后 模型 。 具 体 而 言 ， 研 究 
测试 了 4 个 竞争 性 结构 方程 模型 ， 以 探讨 特质 嫉妒 与 
主观 幸福 感 (PA、NA、LS 和 gSWB) 的 关系 ( 见 图 2)。 

模型 1 为 基线 模型 ， 即 : 无 交叉 滞后 效应 的 自 
回归 模型 。 该 模型 揭示 了 变量 在 时 间 上 的 稳定 性 。 
模型 2: 正常 因果 关系 模型 。 该 模型 加 入 了 从 T1 
的 特质 嫉妒 到 T2 的 PA、T2 的 NA、T2 的 LS 和 
T2 的 gSWB 的 交叉 清 后 路 径 ， 以 探究 Tl 的 特质 嫉 
妒 对 T2 的 PA、NA、LS 和 gSWB 的 预测 作用 。 模 
型 3: 反 向 因果 关系 模型 。 该 模型 对 模型 1 进行 了 
file, 加 入 了 从 Tl 的 PA、Tl1 的 NA、Tl 的 LS 和 
T1 的 gSWB 到 T2 的 特质 嫉妒 的 交叉 浊 后 路 径 ， 以 
探究 T1 ÉJ PA, NA, LS 和 gSWB 对 T2 的 特质 嫉 
妒 的 预测 作用 。 最 后 建立 了 模型 4: 双向 因果 关系 


学 人 研究、 保护 被 试 的 匿名 性 等 。 为 进一步 提高 研究 
的 严谨 性 ， 在 数据 收集 完成 之 后 , 采用 Harman 单 
因子 检验 法 分 别 对 2 次 施 测 问 卷 的 共同 方法 偏差 进 
行 检验 ( 周 浩 ， 龙 立 荣 , 2004)。 结 果 发 现 : 在 第 一 次 测 
量 中 ,特征 值 大 于 1 的 因子 总 数 为 7 个 ,因子 解释 
的 变异 量 为 21.95%， 小 于 40% 的 临界 值 ,在 第 二 次 
测量 中 ,特征 值 大 于 1 的 因子 总 数 也 为 7 个 因子 解 
释 的 变异 量 为 26.04%， 也 小 于 40% 的 临界 值 。 该 结 
果 说 明 : 研究 的 数据 不 存在 严重 的 共同 方法 偏差 。 
2.6 ”研究 结果 

首先 ,检验 了 特质 嫉妒 、PA、NA 和 LS 的 效果 
量 ， 其 次 ， 对 变量 进行 了 2x2 (时 间 x 性 别 ) 重 复 测量 
方差 分 析 ( 见 表 1)。 结 果 显 示 , 2 次 测量 的 特质 嫉妒 、 
PA 和 NA 效应 量 水平 居 中 , 不 重复 比例 在 14.7% 到 
33.0% 之 间 , 2 次 测量 的 LS 效应 量 水 平 小 , 不 重复 
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比例 低 于 14.7%。 此 外 ,性 别 在 特质 嫉妒 、PA 、NA 
和 LS 水 平 上 均 不 显著 ,鉴于 此 , 在 随后 的 数据 分 
析 中 并 未 将 性 别 作为 控制 变量 纳入 模型 。 


表 1 效果 量 假设 检验 和 重复 测量 方差 分 析 表 


统计 指标 Envy PA NA LS 
Cohen'sd 0.33 —0.21 —0.04 —0.11 
Effect Size (r) 0.16 —0.10 —0.02 —0.05 
F 3.65 0.01 1.93 0.53 

p 0.05 0.93 0.17 0.47 


表 2 显示 出 了 两 个 时 间 点 的 描述 性 统计 数据 ， 
其 中 包括 均值 和 标准 差 。 同 时 ,也 显示 出 特质 嫉妒 、 
PA, NA 和 LS 之 间 的 相关 关系 。 

接 下 来 , 研究 检验 了 特质 嫉妒 、PA、NA 、LS 
与 gSWB 之 间 的 稳定 性 和 交叉 滞后 效应 。 交 叉 滞 后 
效应 是 指 一 个 变量 对 男 一 个 变量 的 预测 ， 以 保证 它 
们 在 时 间 上 的 稳定 性 。 表 3 中 报告 了 4 种 模型 ( 模 
型 1~ 模 型 4; 见 图 2) 的 汇总 指数 。 如 表 3 所 示 ， 所 
有 模型 的 拟 合 度 良 好 。 此 外 , 标准 化 稳定 性 和 交叉 
滞后 系数 如 表 4 所 示 。 

模型 1 的 结果 表明 , 该 模型 具有 良好 的 拟 合 
度 : x2(148, 290) = 376.03, p < 0.001, RMSEA = 0.07, 
SRMR = 0.14, CFI = 0.94, TLI = 0.93 ( 见 表 2)。 如 表 
3 所 示 , 在 自 回归 模型 中 ,所 有 变量 的 稳定 性 均 显 


著 , 表明 变量 随 着 时 间 的 推移 是 稳定 的 。 

模型 2 的 结果 也 显示 出 良好 的 拟 合 度 : x (146， 
290) = 340.86, p < 0.001, RMSEA = 0.07, SRMR = 
0.11, CFI = 0.95, TLI = 0.94。 结 果 表 明 : 所 有 变量 
的 稳定 性 均 显 著 ，T1 的 特质 嫉妒 对 T2 的 NA (8 = 
0.48, p < 0.001) 和 gSWB (£ = 0.79, p = 0.018) 存 在 
正 向 预测 作用 ,对 T2 的 PA (8 =-0.72, p = 0.004) 和 
LS ($ = -0.78, p = 0.006) 存 在 负 向 预测 作用 。 这 表 
明 特 质 嫉妒 可 以 正 向 预测 NA 和 gSWB 、 负 向 预测 
PA 和 LS。 该 结果 证 验证 了 假设 Hl。 

模型 3 的 结果 同样 显示 出 良好 的 拟 合 度 : x (146， 
290) = 369.10, p < 0.001, RMSEA = 0.07, SRMR = 
0.13, CFI = 0.95, TLI = 0.93。 结 果 显 示 : 所 有 变量 
的 稳定 性 均 显著 , T1 的 gSWB 对 T2 的 特质 嫉妒 (8 = 
~0.31, p < 0.001) 存 在 负 向 预测 作用 ， 其 余 路 径 均 不 显 
著 。 也 就 是 说 ， 随 时 间 的 推移 只有 gSWB 可 以 负 向 
预测 特质 嫉妒 。 该 结果 否定 了 假设 H2。 

模型 4 的 结果 也 表明 , 该 模型 具有 良好 的 拟 合 
度 : x(142, 290) = 337.66, p < 0.001, RMSEA = 0.07, 
SRMR = 0.11, CFI = 0.95, TLI = 0.94. RIZR: 
所 有 变量 的 稳定 性 均 显 著 , T1 的 特质 嫉妒 可 以 正 向 
预测 T2 的 NA ($ = 0.54, p = 0.003) 和 gSWB (8 = 
0.81, p = 0.032), 负 问 预测 T2 的 PA (8 = -0.73, = 
0.011), LS (8 =-0.82, p = 0.016); T1 的 gSWB 可 以 


表 2 主要 变量 的 描述 性 统计 和 相关 性 表 
变量 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. PATI e 
2. NATI 0.13* 一 
3. LST1 0.31” ~0.20" 一 
4. EnvyT1 -0.19" 0.32" -0.26™ = 
5. PAT2 0.49" 0.00 0.18” -0.19” = 
6. NAT2 0.06 0.36” -0.12” 0.3] —0.03 = 
7. LST2 0.21" -0.13” 0.40” -0.19” 0.35" -0.27” = 
8. EnvyT2 -0.10 0.20™ -0.20™ 0.54" -0.23” 0.48 -0.22” 
M 29.46 18.89 19.39 17.63 31.04 19.12 20.00 15.91 
SD 7.65 5,82 5.57 5.00 7.62 5.96 5.94 5.46 


ne 
T 


E: TL: 时 间 点 1; T2: WHE 2, “p< 0.05, p< 0.01, 


表 3 模型 1~4 的 拟 合 度 指数 


Model x df RMSEA SRMR CFI TLI Comparison Ay? Adf 
Model 1 376.03 148 0.07 0.14 0.94 0.93 
Model 2 340.86 146 0.07 0.11 0.95 0.94 M1-M2 35.17 2 
Model 3 369.10 146 0.07 0.13 0.95 0.93 M1-M3 6.93 2 
Model 4 337.66 142 0.07 0.11 0.95 0.94 M1-M4 38.37 6 

注 : RMSEA: 近似 均 方 根 误差 ; SRMR: 标准 均 方 根 残 差 ; CFI: 比较 拟 合 指数 ; TLI: 塔 克 - 刘 易 斯 指数 ; Modell: 模型 1; Model2: 模 


型 2; Model3: 模型 3; Model4: 模型 4。 
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RA 标准 化 稳定 性 和 交叉 滞后 系数 表 
Model Autoregressive path Cross-lagged path B 
gSWBTI 一 gSWBT2 0.53 
PATI — PAT2 
1 NATI 一 NAT2 
LST1 一 LST2 
EnvyT1 一 EnvyT2 
gSWBTI1 — gSWBT2 EnvyTl 一 PAT2 -0.72™ 
PAT1 — PAT2 EnvyT1 一 NAT2 0.48 
2 NATI 一 NAT2 EnvyTl 一 LST2 -0.78" 
LST1 一 LST2 EnvyTl — gSWBT2 0.79° 
EnvyTl — EnvyT2 
gSWBT1 一 gSWBT2 PATI 一 EnvyT2 0.13 
PATI 一 PAT2 NATI 一 EnvyT2 0.01 
3 NATI 一 NAT2 LST1 一 EnvyT2 0.01 
LSTI 一 LST2 gSWBT1 一 EnvyT2 一 0.31 
EnvyT1 一 EnvyT2 
gSWBTI1 一 gSWBT2 EnvyT1 一 PAT2 —0.73* 
PATI — PAT2 EnvyT1 一 NAT2 0.54” 
NATI 一 NAT2 EnvyT1 一 LST2 —0.82* 
LST1 一 LST2 EnvyT1 一 gSWBT2 0.81" 
i EnvyT1 一 EnvyT2 PAT1 一 EnvyT2 0.11 
NATI 一 EnvyT2 0.01 
LST1 一 EnvyT2 0.00 
gSWBT1 一 EnvyT2 0.17" 


主 : B: PREGA. “p < 0.05, p < 0.01, p < 0.001, 


ne 


负 向 预测 T2 的 特质 嫉妒 (8 = -0.17, p = 0.047). 1K 
结果 验证 了 假设 H3 。 

总 的 来 说 , 研究 1 的 结果 表明 : (1) TL 的 特质 
嫉妒 可 以 正 向 预测 T2 的 NA 和 gSWB、 负 向 预测 
T2 的 PA All LS; (2) T1 的 gSWB 负 向 预测 T2 的 特 
质 嫉妒 ; (3) 特 质 嫉妒 与 gSWB 之 间 存 在 相互 作用 。 


3 研究 2: 每 日 嫉妒 预测 每 日 主观 
SARI A FARA 


研究 2 采用 日 记 法 从 日 水 平 的 角度 进一步 探究 
嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 模型 之 间 的 因果 关系 。 
3.1 研究 被 试 

研究 2 采用 整 群 抽样 法 从 湖南 师范 大 学 抽取 了 
178 名 在 校 学生 作 为 研究 2 的 被 试 ， 对 被 试 进行 了 
为 期 14 天 的 日 记 法 测 查 , 施 测 期 间 被 试 可 以 根据 
个 人 意愿 随时 退出 研究 。 被 试 的 特征 为 : 平均 年 龄 = 
22.69 岁 , 标准 差 = 1.84 岁 , 95% 的 女性 ， 有 效 回收 
率 为 100%。 


3.2 ”测量 工具 
3.2.1 每 日 嫉妒 测量 (DES) 


为 了 减轻 日 记 研 究 中 由 重复 反应 所 产生 的 负 
担 及 符合 日 记 法 题目 状态 性 的 需要 ， 从 Smith 等 人 
(1999) 编 制 的 特质 嫉妒 量 表 (DES，Dispositional 
Envy Scale) 中 仅 选 取 了 1 个 有 效 题目 对 其 改编 并 将 
其 运用 于 对 被 试 每 日 嫉妒 水 平 的 测量 (Smith et al., 
1999)。 即 : 将 原 题 目 “ 我 每 天 都 有 感到 嫉妒 的 时 候 ” 
改编 为 了 “今天 嫉妒 别人 的 心理 不 断 地 折磨 着 我 ”。 
回答 采用 5 分 制 , 从 1 分 (“完全 不 同意 ”) 到 5 分 (“ 非 
常 同意 ”), 得 分 越 高 说 明 每 日 嫉妒 水 平 越 高 。 采 用 
分 层 线性 模型 (HLM 6.08) 对 改编 后 题目 的 可 靠 性 
估计 进行 了 分 析 ( 如 表 5), 结果 表明 : 所 改编 项 目的 
言 效 度 良 好 ， 且 高 于 原 项 目的 信 效 度 。 
3.2.2 每 日 积极 、 消 极 情 感 测 量 (PANAS) 

同 理 ， 研 究 从 Watson 等 人 (1988) 编 制 的 积极 和 
消极 情绪 量 表 中 分 别 选 取 了 5 个 PA 项 目 和 5 个 NA 
项 目 对 其 改编 并 用 于 对 被 试 每 日 PA、 每 日 NA 进 
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行 测量 。 如 将 原 题目 “开心 ”改编 为 “兴奋 的 ”, 将 原 
题目 “伤心 ”改编 为 “难过 的 "。 回 答 均 采用 5 分 制 ， 
从 1 分 (“没有 ”) 到 5 分 (“总 是 ”)。PA 项 目 得 分 越 高 
说 明 PA 越 高 ; NA 项 目 得 分 越 高 说 明 NA 越 高 。 采 
用 分 层 线性 模型 (HLM 6.08) 对 改编 后 题目 的 可 靠 
性 估计 进行 了 分 析 ( 如 表 5), 结果 表明 :所 改编 项 目 
的 信 效 度 良好 ， 且 均 高 于 原 项 目的 信 效 度 。 
表 5 每 日 测量 项 目 检验 表 


boe 均 信 个 体 水 平 变异 日 水 平 的 变异 ICC SHE 
mA (To) (o°) 
PA 3.62 0.36 0.25 0.59 0.95 
NA 1.74 0.36 0.23 0.62 0.96 
LS 3.77 0.32 0.47 0.41 0.91 
Envy 1.45 0.32 0.28 0.53 0.94 


3.2.3 每 日 生活 满意 度 (SWLS) 

生活 满意 度 的 每 日 调查 的 题目 ， 从 Diener 等 人 
(1985) 编 制 的 生活 满意 度量 表 中 选取 了 2 个 LS 项 
目 ( 即 :“ 我 的 生活 状态 非常 圆满 "和 “我 满意 自己 的 
生活 ”) 对 其 进行 改编 并 用 于 对 每 日 LS 的 测量 。 改 
编 后 的 题目 为 :“ 总 得 来 说 , 我 今天 的 生活 还 算 愉 
快 " 和 “我 很 享受 今天 的 生活 ”。 回答 采用 5 分 制 ， 从 
1 分 (“非常 不 符合 ”) 到 5 分 (“非常 符合 ”)。LS 项 目 得 
分 越 高 说 明 LS 越 高 。 采 用 分 层 线 性 模型 (HLM 6.08) 
对 改编 后 题目 的 可 靠 性 估计 进行 了 分 析 ( 如 表 5)。 
结果 表明 : 所 改编 项 目的 信 效 度 良 好 ， 且 均 高 于 原 
项 目的 信 效 度 。 
3.3 ”研究 程序 

在 征 得 学 校 和 被 试 知情 同意 后 ， 以 个 体 为 单位 
开始 了 为 期 14 天 的 日 记 法 测 查 。 第 一 天 开始 , 采用 
在 线 问 卷 的 形式 ， 对 被 试 每 天 的 嫉妒 、PA、NA 和 
LS 的 感受 性 进行 日 记 法 测 查 。 日 记 法 测 查 填写 的 
要 求 参 照 前 人 研究 的 操作 (Miao et al., 2017), HE 
定 所 有 被 试 在 晚上 20:00~23:00 期 间 在 问卷 星 上 完 
成 。 每 天 晚上 23 点 , 研究 助理 (研究 助理 均 为 经 过 
统一 培训 的 心理 学 专业 博 硕 士 研究 生 , 共有 4 名 ， 
培训 内 容 包括 : 指导 语 、 问 卷 内 容 和 施 测 中 的 职责 、 
注意 事项 等 ) 都 会 通过 电话 或 QQ 群 提 醒 那 些 没完 
成 填写 任务 的 被 试 及 时 完成 填写 任务 。 人 研究 结束 后 ， 
研究 共 收 集 有 效 数据 178 份 。 该 研究 得 到 湖南 师范 
大 学 伦理 委员 的 审批 ， 且 所 有 被 试 都 有 自由 退出 的 
权利 。 我们 给 予 每 名 被 试 3 元 /次 的 报酬 ,每 次 填写 
2 分 钟 左 右 。 
3.4 数据 分 析 方法 

首先 , 使 用 Amos 24.0、 潜 在 增长 曲线 模型 


(LGCM, latent growth curve model) 和 结构 方程 模型 
(SEM, structural equation model) 检 验 每 日 嫉妒 对 14 
日 平均 主观 幸福 感 双 因子 模型 的 影响 ， 以 初步 揭示 
出 每 日 嫉妒 的 变化 率 对 PA、NA 和 LS 的 影响 。 其 
次 , 采用 横向 研究 方法 , 使 用 HLM 6.08 构建 了 一 
个 分 层 线性 模型 来 探究 每 日 嫉妒 与 每 日 PA、NA 和 
LS 之 间 的 相关 关系 。 最 后 , 采用 纵向 研究 方法 , 使 
用 HLM 6.08 构建 了 一 个 纵向 的 分 层 线性 模型 来 研 
究 前 一 天 的 嫉 妨 对 后 一 天 的 PA, NA 和 LS 的 预测 
作用 。 

模型 数据 拟 合 度 的 评估 与 研究 1 相同 。 
3.4.1 每 日 嫉妒 对 主观 幸福 感 双 因子 模型 的 影响 

研究 使 用 Amos 24.0、LGCM (针对 每 日 嫉妒) 
Fil SEM 来 检验 模型 中 每 日 嫉 妨 对 14 天 平均 水 平 主 
观 幸 福 感 双 因子 模型 的 影响 。LGCM 能 够 显示 嫉妒 
的 每 日 变化 ,SEM 用 来 检验 每 日 嫉妒 变化 对 14 天 
主观 幸福 感 双 因 子 模型 的 影响 。 首先 输入 每 日 嫉妒 
作为 时 变 预 测 因 子 , 为 了 简化 增长 模型 ,研究 平均 
了 每 2 天 的 每 日 嫉妒 得 分 从 而 创建 了 7 个 每 日 嫉 
妨 指 标 。 在 研究 过 程 中 , 每 日 嫉妒 的 截 距 和 和 斜率 是 
通过 每 日 嫉妒 的 7 个 指标 在 潜在 变量 的 截 距 和 和 斜率 
上 交叉 加 载 来 创建 的 。 在 该 模型 中 ， 截 距 代表 的 是 
每 日 嫉妒 的 初始 水 平 ， 和 斜率 反应 的 是 每 日 嫉妒 的 变 
化 率 。 具 体 而 言 ， 截 距 的 潜在 变量 是 通过 将 指标 的 
系数 负荷 固定 为 1.0 来 创建 的 ， 而 斜率 的 潜在 变量 
是 通过 将 前 两 个 指标 的 系数 负荷 固定 为 0.0 和 1.0 
来 创建 的 ， 以 便于 缩放 和 识别 (0.0 = 第 1~2 天 的 平 
均值 , 1.0= 第 3~4 天 的 平均 值 ), 并 设 定 其 他 5 个 指 
标的 起 始 值 ， 范围 为 2.0 至 6.0(2.0= 第 5~6 天 的 平 
均值 , 3.0= 第 7~8 天 的 平均 值 , 4.0 = 第 9~10 天 的 
平均 值 , 5.0= 第 11~12 天 的 平均 值 ,6.0= 第 13~14 
天 的 平均 值 )。 在 SEM 部 分 , 每 日 嫉妒 的 截 距 和 和 斜 
率 影 响 PA、NA、LS 和 gSWB, 进而 影响 主观 幸福 
感 双 因子 模型 。 模 型 示意 图 如 图 3 所 示 。 
3.4.2 AFIRI PA, NA 和 LS 的 关系 

为 探究 日 水 平 嫉妒 与 PA、NA 和 LS 间 的 因果 
关系 机 制 。 首 先 , 研究 使 用 HLM 6.08 探究 每 日 嫉 
妨 与 每 日 的 PA、NA 和 LS 之 间 的 相关 关系 ( 即 : 第 
i 天 的 嫉 妨 与 第 i 天 的 PA、NA 和 LS 之 间 的 相关 关 
系 )。 其 次 ， 为 探究 前 一 天 的 嫉妒 是 否 能 显著 预测 后 
一 天 的 PA NA 和 LS ( 即 :第 i~l1 天 的 嫉妒 对 第 i 天 
的 PA、NA 和 LS 的 预测 作用 ), 研究 使 用 HLM6.08 
做 了 滞后 分 析 。 最 后 ， 为 探究 前 一 天 的 PA、NA 和 
LS 是 否 能 显著 预测 后 一 天 的 嫉妒 ( 即 : 第 i~1 天 的 
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图 3 潜在 变量 与 幸福 感 的 组 合 假设 模型 


VE: PA, NA, LS 均 采 


PA, NA 和 LS 对 第 i 天 的 嫉妒 的 预测 作用 )， 研 究 再 
次 使 用 HLM 6.08 做 了 反 疝 滞后 分 析 。 
3.5 “研究 结果 
3.5.1 ”描述 性 统计 

表 6 显示 出 了 14 天 平均 水 平 的 嫉妒 、PA 、NA 
和 LS 之 间 的 相关 关系 ,同时 也 包括 它们 各 自 的 平 
均 数 和 标准 差 。 研 究 结果 显示 , 各 变量 之 间 具 有 较 
强 的 相关 性 (如 表 6 所 示 )。 


表 6 研究 变量 之 间 的 平均 日 水 平 相关 性 表 


变量 1 2 3 4 


1. Day-level Envy 一 


2. Day-level PA -0.39 - 

3. Day-level NA 0.71 -0.58 = 

4. Day-level LS -0.46" 0.82" — -0.68""* 一 
M 1.43 3.63 1.73 3.81 
SD 0.55 0.62 0.62 0.56 


YE: Day-level data: 为 日 水 平 数据 在 14 天 内 的 平均 值 。”” p< 
0.001。 


3.5.2 ”整体 性 分 析 

首先 ， 研 究 使 用 Amos 24.0, LGCM 和 SEM 来 
检验 模型 中 每 日 嫉妒 对 主观 幸福 感 双 因子 模型 的 
影响 。Amos 24.0 的 预测 作用 分 析 的 结果 表明 ,， 模 
型 拟 合 良好 (xz = 410.62, RMSEA = 0.11, df= 137, 
CFI = 0.94, TLI = 0.92, SRMR = 0.12)。 表 7 给 出 了 
模型 路 径 的 参数 估计 值 . 从 截 距 到 PA LS 和 gSWB 
变化 的 路 径 不 显著 ,表明 每 日 初始 水 平 的 嫉妒 对 14 
日 平均 水 平 的 PA、LS 和 gSWB EERI, ME 
率 到 PA、LS 和 gSWB 变化 的 路 径 均 不 显著 ,表明 
每 日 嫉妒 的 变化 率 对 14 日 平均 水 平 的 PA, LS 和 
gSWB 间 不 存在 显著 影响 ; MERES NA 变化 的 路 


] 14 天 的 均值 。 


径 显著 (86 = 0.59, p = 0.012)， 表 明 每 日 初始 水 平 的 
嫉妒 能 够 影响 14 日 平均 水 平 的 NA; 从 和 斜率 到 NA 
变化 的 路 径 显 著 (8 = 3.16, p < 0.001), 表明 每 日 嫉 
妨 的 变化 率 对 14 日 平均 水 平 的 NA 存在 显著 正 向 


IEA 
影响 。 


表 7 模型 中 路 径 的 参数 估计 表 


路 径 Coefficient SE CR 万 
截 距 一 PA -0.61 0.49 -1.25 0.212 
截 距 一 NA 0.59 0.23 2.51 0.012 
截 距 一 LS -0.49 0.41 -1.18 0.239 
截 距 一 gSWB -0.11 0.47 -0.24 0.811 
斜率 一 PA -1.27 1.60 -0.79 0.428 
斜率 一 NA 3.16 0.77 4.08 0.000 
斜率 一 LS -1.31 1.37 —0.96 0.339 
斜率 一 gSWB -0.47 1.55 -0.31 0.761 


整体 性 分 析 的 结果 在 一 定 程 度 上 揭示 出 了 每 
日 嫉妒 的 变化 对 NA 的 影响 , 但 该 结果 并 没有 具体 
揭示 出 这 其 中 的 因果 机 制 。 因 此 , 研究 在 该 结果 的 
基础 上 ,进一步 采用 HLM 6.08 构建 分 层 线性 模型 ， 
深入 探讨 这 其 中 的 因果 机 制 。 

3.5.3 ”相关 性 分 析 

研究 采用 横向 研究 的 方法 , 使 用 HLM 6.08 构 
建 了 一 个 分 层 线 性 模型 来 研究 每 日 嫉妒 对 每 日 的 
PA. NA 和 LS 的 影响 。 与 Kehayes 和 Mackinnon 
(2019) 的 研究 类 似 ， 截 距 反映 的 是 每 日 初始 水 平 的 
嫉 妨 ， 而 斜率 反映 的 是 每 日 嫉妒 的 变化 速率 。 研 究 
结果 显示 : 每 日 嫉妒 的 截 距 对 每 日 的 PA, NA 和 
LS 的 固定 效应 和 随机 效应 均 显著 ， 该 结果 表明 : 每 
日 嫉妒 的 初始 水 平 与 每 日 的 PA、NA 和 LS 存在 显 
著 的 相关 关系 ,上 且 该 结果 不 仅 在 本 研究 中 成 立 , 在 
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总 体 中 也 同样 成 立 。 研究 还 显示 : 每 日 嫉妒 的 斜率 
对 每 日 的 PA、NA 和 LS 的 固定 效应 和 随机 效应 均 
显著 ， 该 结果 表明 :每 日 嫉妒 的 变化 速率 与 每 日 PA 
和 LS 存在 负 向 相关 关系 ， 而 与 每 日 的 NA 存在 的 
正 向 相关 关系 ,， 且 该 结果 不 仅 在 本 研究 中 成 立 ,在 
总 体 中 也 同样 成 立 (如 表 8 所 示 )。 
3.5.4 滞后 效应 分 析 

最 后 , 采用 纵向 研究 的 方法 , 使 用 HLM 6.08 
对 数据 进行 了 滞后 作用 分 析 ， 研 究 不 仅 探究 前 一 日 
的 嫉妒 对 后 一 日 的 PA、NA 和 LS 的 预测 作用 ,还 
进一步 反 向 探究 了 前 一 日 PA、NA 和 LS 对 后 一 日 
嫉妒 的 预测 作用 。 

前 一 日 的 嫉妒 对 后 一 日 的 PA、NA 和 LS 的 研 
究 结 果 显 示 : 前 一 日 嫉妒 的 截 距 对 后 一 日 PA、NA 
和 LS 的 固定 效应 和 随机 效应 均 显 著 , 该 结果 表明 : 


前 一 日 嫉妒 的 初始 水 平 对 后 一 日 的 PA、NA 和 LS 
存在 显著 的 预测 作用 ， 且 该 结果 不 仅 在 本 研究 中 成 
立 , 在 总 体 中 也 同样 成 立 。 研 究 还 显示 : 前 一 日 嫉 
妨 的 斜率 对 后 一 日 NA 的 固定 效应 和 随机 效应 均 显 
著 , 该 结果 表明 : 前 一 日 嫉妒 对 后 一 日 NA 存在 正 
向 预测 作用 ， 且 该 结果 不 仅 在 本 研究 中 成 立 ,， 在 总 
体 中 也 同样 成 立 。 而 前 一 日 嫉妒 对 后 一 日 PA 和 LS 
斜率 仅 固定 效应 显著 , 该 结果 表明 : 前 一 日 嫉妒 对 
后 一 日 PA 和 LS 存在 负 向 预测 作用 ,但 该 结果 仅 在 
本 研究 中 成 立 , 但 在 总 体 中 并 不 成 立 ( 如 表 9 所 示 )。 

前 一 日 PA、NA 和 LS 对 后 一 日 嫉妒 的 研究 结 
果 显 示 : 前 一 日 PA、NA 和 LS 的 截 距 对 后 一 日 嫉 
妒 的 固定 效应 和 随机 效应 均 显著 ， 该 结果 表明 : 前 
一 日 初始 水 平 的 PA、NA 和 LS 对 后 一 日 的 嫉妒 存 
在 显著 的 预测 作用 ,， 且 该 结果 不 仅 在 本 研究 中 成 立 ， 


表 8 每 日 作用 分 析 表 


路 径 固定 效应 随机 效应 
an 
系数 SE t p 标准 差 方差 分 量 x p 

Envy—PA 

截 距 3.91 0.05 71.76 0.00 0.64 0.41 531.74 0.00 
斜率 -0.20 0.02 一 8.24 0.00 0.16 0.03 207.94 0.00 
Envy 一 NA 

截 距 1.37 0.05 26.84 0.00 0.58 0.34 510.07 0.00 
斜率 0.26 0.02 10.31 0.00 0.18 0.03 270.63 0.00 
Envy 一 LS 

截 距 4.20 0.06 67.32 0.00 0.67 0.45 338.68 0.00 
斜率 —0.29 0.03 -8.61 0.00 0.26 0.07 254.80 0.00 

表 9 滞后 作用 分 析 表 
路 径 固定 效应 随机 效应 
系数 SE t p 标准 差 方差 分 量 x p 

Envy—PA 

ERE 3.75 0.05 73.52 0.00 0.59 0.34 424.88 0.00 
斜率 —0.09 0.02 —4.32 0.00 0.09 0.01 139.53 0.18 
Envy >NA 

UE 1.62 0.05 32.03 0.00 0.58 0.34 493.31 0.00 
斜率 0.08 0.02 3.79 0.00 0.13 0.01 178.90 0.00 
Envy LS 

UE 3.96 0.06 71.43 0.00 0.55 0.31 258.83 0.00 
斜率 -0.13 0.03 —4.54 0.00 0.14 0.02 139.22 0.18 
PA 一 Envy 

UE 1.73 0.10 16.80 0.00 0.90 0.81 292.71 0.00 
斜率 —0.08 0.02 -3.12 0.00 0.17 0.03 239.15 0.01 
NA 一 Envy 

UE 1.16 0.05 21.34 0.00 0.52 0.27 429.75 0.00 
斜率 0.15 0.03 5.19 0.00 0.25 0.06 293.06 0.00 
LS 一 Envy 

IE 1.68 0.09 18.33 0.00 0.92 0.85 425.18 0.00 
斜率 —0.06 0.02 -2.96 0.00 0.18 0.03 356.56 0.00 
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在 总 体 中 也 同样 成 立 。 研 究 还 显示 : 前 一 日 PA、 
NA 和 LS 的 斜率 对 后 一 日 嫉妒 的 固定 效应 和 随机 
效应 均 显 著 , 该 结果 表明 : 前 一 日 PA, NA 和 LS 
对 后 一 日 嫉妒 存在 显著 预测 作用 ， 且 该 结果 不 仅 在 
本 研究 中 成 立 , 在 总 体 中 也 同样 成 立 ( 如 表 9 所 示 )。 


4 讨论 


为 探究 嫉妒 与 主观 垃 福 感 之 间 的 预测 因果 关 
RR, 首先 , 研究 构建 了 主观 幸福 感 的 双 因 子 模 型 ; 


无 法 单独 预测 特质 嫉妒 。 该 结果 补充 了 社会 比较 理 
论 对 于 幸福 感 的 研究 ， 同 时 也 拓展 了 学 界 对 于 特质 
嫉妒 和 幸福 感 之 间 因 果 关 系 的 理解 。 
4.2 ”特质 嫉妒 与 gSWB 的 关系 

研究 发 现 : 特质 嫉妒 能 正 向 预测 gSWB。 这 是 
为 : 主观 幸福 感 是 个 体 对 于 自身 幸福 程度 的 主观 
整体 评价 (Parrott & Smith, 1993; Smith & Kim, 
2007), 包括 : PA, NA 和 LS 这 3 个 维度 。 由 这 3 
个 维度 可 知 , 个 体 对 于 幸福 程度 的 评价 标准 大 多 基 


其 次 ,对 290 名 青年 学 生 群 体 特质 嫉妒 与 主观 幸福 
感 双 因子 模型 进行 了 间隔 1 年 的 纵向 追踪 研究 ; 最 
JA, 采用 日 记 法 对 男 178 名 青年 学 生 进行 研究 ， 进 
一 步 探讨 了 每 日 嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 结构 之 
间 的 关系 。 研 究 1 的 结果 表明 : 特质 嫉妒 可 以 显著 
正 向 预测 NA, 显著 负 向 预测 PA 和 LS。 研究 还 发 
现 : 特质 嫉妒 与 gSWB 之 间 存 在 相互 预测 关系 。 研 
究 2 不 仅 发 现 前 一 天 嫉妒 的 变化 可 以 正 向 预测 后 一 
天 的 NA, 还 发 现 前 一 天 PA、NA 和 LS 的 变化 均 可 
以 预测 后 一 天 的 嫉妒 。 该 研究 基于 社会 比较 理论 ， 
采用 两 种 不 同 的 因果 研究 的 方法 ， 系统 证 明了 特质 
嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 模型 之 间 的 关系 。 
4.1 特质 嫉妒 与 NA、PA 和 LS 的 关系 

特质 嫉妒 可 以 显著 正 向 预测 NA, 显著 负 向 预 
测 PA FILS, 该 结果 验证 了 假设 Hl 。 一 方面 ,特质 
嫉妒 所 带 有 的 消极 情感 持续 作用 于 个 体 , 会 抑制 个 
体 的 积极 情感 ， 同 时 引发 更 多 的 消极 情感 ， 进 而 降 
低 个 体 对 生活 的 满意 程度 (Krasnova et al., 2013). 5 
一 方面 ,青年 学 生 正 处 于 社会 情感 学 习 的 关键 期 
(Alauddin et al., 1999), 不 仅 对 自身 情绪 的 控制 程 
度 有 限 ， 还 易 受 到 外 界 的 干扰 。 而 嫉妒 本 身 就 带 有 
一 种 消极 情绪 (Parrott & Smith, 1993; Smith & Kim, 
2007)， 在 相对 较 长 的 时 间 内 ， 它 不 仅 会 降低 青年 
学 生 的 心理 健康 水 平 , 还 抑制 积极 情绪 的 产生 ， 并 
诱发 更 多 的 消极 情绪 (Dogan & Vecchio, 2001), 3 
而 使 个 体 产 生 消 极 的 生活 态度 。 此 外 , 研究 1 的 结 
果 和 否定 了 假设 H2 (在 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 NA 
可 以 正 向 预测 特质 嫉妒 , PA LS 可 以 负 向 预测 特质 
嫉妒 )。 这 可 能 是 因为 特质 嫉妒 本 身 就 是 一 种 人 格 
特质 ， 具 有 稳定 性 ， 具 有 该 特质 的 个 体 在 向 上 的 社 
会 比较 中 ,更 易 产 生 嫉 妒 情绪 ， 且 这 种 倾向 稳定 持 
久 , 不 易 单 独 被 其 他 因素 所 影响 (Watson & Clark, 
1984)。 而 在 主观 幸福 感 双 因子 模型 中 , NA, PA 和 
LS 均 是 特殊 因子 、 相 对 独立 ,反映 主观 幸福 感 的 不 
同 维度 (Diener & Ryan, 2009), Kk, NA, PA 和 LS 


于 其 主观 的 情绪 情感 体验 (Extremera et al., 2011). 
在 双 因子 模型 中 ， 由 于 一 般 因 子 反应 的 是 双 因 子 模 
型 中 各 个 维度 的 共同 特性 (Holzinger & Swineford， 
1937), 而 gSWB 是 一 般 主观 幸福 感 因 子 , 因此 , 个 
体 对 于 情绪 情感 的 唤醒 是 理解 gSWB 的 关键 。 有 研 
究 发 现 , 情绪 唤醒 度 较 低 的 个 体 人 际 关 系 更 为 和 谐 ， 
幸福 感 更 高 (Uchida & Ogihara, 2012)。 即 gSWB 较 
低 的 个 体 对 于 情绪 情感 的 唤醒 更 低 ， 幸 福 感 更 高 ; 
相反 , gSWB 较 高 的 个 体 对 于 情绪 情感 的 唤醒 更 高 ， 
幸福 感 反而 较 低 。 而 嫉妒 是 在 向 上 的 社会 比较 中 产 
生 的 (Dvash et al., 2010; Krasnova et al., 2013; Li, 
2019), 特质 嫉妒 的 个 体 在 向 上 的 社会 比较 中 会 产 
生 更 多 的 嫉妒 (Smith et al., 1999)。 因 此 ,特质 嫉 妨 
水 平 较 高 的 个 体 在 与 他 人 进行 向 上 社会 比较 中 对 
嫉妒 等 情绪 情感 的 唤醒 程度 更 高 ， 进 而 导致 gSWB 
较 高 ; 而 特质 嫉妒 较 低 的 个 体 与 他 人 进行 向 上 社会 
比较 中 对 嫉妒 等 情绪 情感 唤醒 程度 较 低 ， 进 而 导致 
gSWB 降低 。 

此 外 ,研究 还 发 现 gSWB 与 特质 嫉妒 之 间 存 在 
相互 关系 ， 即 : 特质 嫉妒 能 正 向 预测 gSWB, mi 
gSWB 能 负 向 预测 特质 嫉妒 。 该 结果 验证 了 假设 
H3 。 针 对 该 结果 ， 人 研究 基于 社会 比较 理论 首次 提出 
特质 嫉妒 与 gSWB 的 循环 假设 理论 模型 以 解释 其 
中 的 预测 因果 关系 。 个 体 对 于 情绪 情感 的 体验 往往 
是 多 维度 变化 发 展 的 (Solomon & Stone, 2002)。 在 
社会 交往 中 ， 当 个 体 的 特质 嫉妒 水 平 较 高 时 ， 意 味 
着 个 体 在 向 上 的 社会 比较 中 对 嫉妒 等 情绪 的 唤醒 
程度 较 高 ， 进 而 导致 个 体 gSWB 升 高 。 前 人 人 研究 发 
现 ， 向 上 的 社会 比较 会 导致 个 体 自尊 降低 (Vogel et 
al., 2014)。 当 个 体 体 验 到 由 嫉妒 所 伴随 的 消极 情感 
后 ， 对 自身 进行 负 向 评估 ， 导 致 自尊 降低 。 由 于 社 
会 交往 会 增强 社会 比较 (Ateca-Amestoy et al., 
2014)。 因 此 ， 出 于 自尊 的 需要 , 个 体会 有 意识 地 减 
少 社会 交往 ,减少 向 上 社会 比较 (Kleiber et al., 
2002)， 进 而 抑制 嫉妒 的 产生 ， 导 致 个 体 特 质 嫉妒 
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水 平 降低 。 当 个 体 的 特质 嫉妒 水 平 降 低 时 , 个 体 倾 
向 于 投入 轻松 的 人 际 关系 ,回避 复杂 人 际 交往 和 向 
上 社会 比较 , 情绪 情感 的 唤醒 程度 降低 (Kleiber et 
al.，2002)， 进 而 导致 gSWB 降低 ; 但 是 由 于 人 具有 
社会 属性 ， 出 于 社会 交往 的 需要 , 个 体会 再 次 融入 
社会 ,主动 进行 社会 交往 和 向 上 的 社会 比较 (Chan 
& Prendergast，2007)， 进 而 导致 特质 嫉妒 水 平 上 
升 。 由 此 可 见 , 在 社会 比较 中 , 个 体 对 情绪 情感 的 
体验 是 动态 发 展 的 ， 特质 嫉 妨 与 gSWB 相互 作用 的 
循环 路 径 为 社会 比较 理论 探究 主观 幸福 感 提 供 了 
新 的 视角 (如 图 4)。 
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图 4 特质 嫉妒 与 gSWB 的 循环 假设 理论 模型 


4.3 每 日 嫉妒 与 NA、PA 和 LS 的 关系 

研究 2 的 结果 显示 : 前 一 天 嫉妒 的 变化 仅 对 后 
一 天 的 NA 存在 显著 预测 作用 ， 而 前 一 天 PA, NA 
和 LS 的 变化 均 可 以 显著 预测 后 一 天 的 嫉妒 。 该 结 
果 部 分 验证 了 假设 H4, 验证 了 假设 H5。 但 前 一 天 
嫉妒 的 变化 对 后 一 天 gSWB 不 存在 预测 作用 ,该 结 
果 和 否定 了 假设 H6。 这 是 由 于 特质 嫉妒 个 体 具 有 更 
高 的 自 插 感 ， 在 人 际 比较 中 更 易 产生 嫉妒 ， 而 嫉 妨 
会 引发 个 体 产 生 更 多 消极 情绪 (Habimana & Massé, 
2000)， 进 而 导致 个 体 幸 福 感 降低 ， 因 此 ,前 一 天 的 
嫉 妨 的 变化 可 以 正 向 预测 后 一 天 的 NA. {AFR FOR 
妨 只 是 消极 情绪 的 一 种 , 而 PA 和 LS 是 个 体 对 情 
绪 、 生 活 满意 程度 的 整体 感知 ， 因 此 嫉妒 的 变化 在 
较 短 时 间 内 无 法 直接 影响 个 体 的 PA 和 LS, 而 PA 
和 LS 的 变化 是 可 以 预测 个 体 后 一 天 的 嫉妒 情绪 。 
该 结果 拓展 了 社会 比较 理论 对 于 幸福 感 的 研究 ， 进 
一 步 补充 了 特质 嫉妒 和 主观 幸福 感 之 间 的 因果 关 
系 , 还 从 日 水 平 的 角度 深度 揭示 了 嫉妒 对 个 体 主观 
幸福 感 的 影响 机 制 。 


综合 研究 1 和 研究 2 的 结果 ， 研 究 得 出 了 一 个 
很 有 趣 的 发 现 : 在 研究 1, 特质 嫉 妒 是 主观 幸福 感 
的 特殊 因子 ( 即 NA. PA 和 LS) 和 一 般 因 子 (gSWB) 
的 预测 因子 , 反之 却 仅 一 般 因子 (5SWB) 能 够 预测 
特质 嫉妒 ; 但 在 研究 2 中 ,特质 嫉妒 只 是 主观 幸福 
感 特殊 因子 (NA) 的 预测 因子 ,而 对 其 他 特殊 因子 
(PA、LS) 和 一 般 因子 (gSWB) 没 有 显著 预测 作用 。 
反之 , PA. NA 和 LS 却 都 可 以 预测 嫉妒 情绪 情绪 。 
该 结果 说 明 : 特质 嫉妒 对 NA 的 预测 作用 是 通过 日 
水 平 的 变化 来 体现 的 ， 而 特质 嫉妒 对 PAL LS 和 
gSWB 的 影响 则 是 阶段 性 变化 的 。 而 gSWB 对 特质 
嫉妒 的 预测 作用 是 通过 日 水 平 PA、NA 和 LS 的 变 
化 对 嫉妒 情绪 的 影响 而 产生 的 。 该 发 现 有 助 于 区 分 
特质 嫉妒 在 预测 主观 幸福 感 的 不 同 维度 方面 的 内 
在 机 制 ， 同 时 也 有 助 于 理解 特质 嫉妒 在 预测 主观 幸 
福 感 的 特殊 因子 (NA .PA 和 LS) 与 一 般 因子 (gSWB) 
的 差异 性 。 

44 研究 的 局 限 、 意 义 与 启示 

研究 存在 以 下 几 个 局 限 : 其 一 ,尽管 研究 所 采 
用 的 工具 均 有 良好 的 信和 度 和 效 度 , 但 研究 结果 仍 存 
在 自我 报告 法 的 局 限 , 因此 ， 其 他 评估 方法 (如 同 
傍 报 告 和 家 长 报告 ) 应 在 进一步 研究 中 使 用 。 其 二 ， 
目前 的 研究 结果 只 适用 于 青年 学 生 群 体 ， 因 此 该 结 
果 是 否 符合 其 他 群体 仍 值得 进一步 探究 。 其 三 ， 
取样 环境 的 制约 , 研究 的 被 试 主要 以 女性 为 主 ， 
此 ,该 结果 是 否 适用 于 男性 较 多 的 群体 还 有 待 进 一 
步 研 究 。 其 四 ， 研 究 所 提出 的 特质 嫉妒 与 gSWB 的 
循环 假设 理论 模型 是 基于 研究 所 得 数据 大 胆 构建 
的 , 该 模型 还 具有 较 大 的 主观 性 和 不 确定 性 ， 其 推 
广 性 和 普遍 性 仍 有 待 更 多 研究 去 检验 。 其 五 ， 由 于 
人 研究 的 被 试 是 在 学 校内 选取 的 ， 可 能 存在 老师 权威 
性 的 影响 。 

总 而 言 之 , 这 是 近年 来 首次 采用 纵向 研究 和 日 
记 法 相 结合 的 方法 ， 从 纵向 角度 探讨 特质 嫉妒 与 主 
观 幸福 感 双 因子 模型 之 间 的 预测 因果 关系 。 首 先 ， 
由 于 双 因 子 模型 将 一 般 因 子 (gSWB) 与 特殊 因子 
(PA、NA、LS) 区 分 开 来 ,， 因此 采用 双 因 子 模 型 大 大 
促进 了 对 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 联 系 的 解释 。 
其 次 , 研究 首次 采用 将 纵向 研究 与 日 记 法 相 结 合 的 
方式 , 进一步 探究 了 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 的 
因果 关系 ,为 学 术 界 有 关 嫉 妨 与 主观 幸福 感 之 间 因 
果 关 系 的 研究 做 出 了 一 定 的 贡献 。 最 后 , 研究 基于 
社会 比较 理论 探究 了 嫉妒 与 主观 幸福 感 间 的 预测 
因果 关系 , 不 仅 发 现 了 特质 嫉妒 与 主观 幸福 感 的 一 
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般 因 子 (gSWB) 之 间 存 在 相互 关系 ， 更 为 重要 的 是 ， 
ed te ee 
S a 
AI, R 

sie r A 

此 外 , van de Ven 等 人 (2009) 研 究 发 现 ， 嫉 妒 
包含 善意 嫉妒 和 恶意 嫉妒 两 个 方面 (van de Ven et 
人 未 来 可 以 从 善 恶 嫉妒 的 角度 出 发 ， 
进一步 探究 嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 的 关系 。 研 究 发 
现 ,时间 的 长 度 在 一 定 程度 上 能 够 影响 嫉妒 对 主观 
幸福 感 的 预测 作用 ， 因 此 ,未 来 可 以 尝试 选取 不 同 
时 间 长 度 的 进行 日 记 法 研究 ， 以 更 深入 地 探讨 这 其 
中 的 关系 。 


5 总结 


研究 首次 基于 社会 比较 的 理论 视角 , 采用 多 种 
方法 学 视角 深入 揭示 了 嫉妒 与 主观 幸福 感 双 因子 
模型 之 间 的 复杂 因果 关系 机 制 ， 研 究 1 发 现 : (1) 特 
质 嫉 妒 可 以 正 向 预测 主观 幸福 感 双 因子 模型 的 NA， 
负 向 预测 PA All LS; (2) 特 质 嫉妒 与 gSWB 之 间 存 在 
相互 作用 。 研究 2 发 现 : (1) 前 一 日 嫉妒 的 变化 可 以 
正 向 预测 后 一 日 的 NA; (2) 前 一 日 PA、NA 和 LS 的 
变化 均 可 以 预测 后 一 日 的 嫉妒 。 该 结果 拓展 了 前 人 
对 于 特质 嫉妒 与 幸福 感 之 间 关 系 的 研究 ， 为 学 术 界 
有 关 嫉 妒 和 主观 幸福 感 之 间 因 果 关 系 的 研究 做 出 
了 一 定 的 贡献 ， 并 基于 研究 结果 首次 提出 了 特质 嫉 
妨 与 gSWB 的 循环 假设 模型 , 为 从 社会 比较 理论 视 
角 探 究 嫉妒 与 主观 幸福 感 之 间 的 预测 因果 关系 提 
供 了 新 视角 ， 并 为 提升 青年 学 生 主 观 幸福 感 提供 新 
的 思路 。 
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Abstract 

With the rise of the Internet and the popularity of mobile phones, sharing life and flaunting happiness on 
Facebook and WeChat has gradually become the norm, which easily induces upward social comparison and 
leads to the generalization of envy. So, is there a predictive causal mechanism between envy and subjective 
well-being (SWB)? To the best of our knowledge, there is no in-depth study on this issue at present. Thus, based 
on the perspective of social comparison theory, this study used a longitudinal study and a diary method to 
systematically to explore the causal mechanism between dispositional envy and subjective well-being. 

A two-wave longitudinal study with the time interval of one year and a fourteen-day diary survey were 
conducted to test our hypotheses. Specifically, a sample of 307 young students participated in a two-wave study 
including the measurements of dispositional envy and SWB. We employed structural equation modelling 
techniques to assess cross-lagged effects between envy and the bi-factor structure of SWB [i.e., life satisfaction 
(LS), negative affect (NA), positive affect (PA) and the general SWB factor (gSWB)] in four models. On the 
other hand, a sample of 178 young students was selected by cluster sampling method. After a fourteen-day diary 
survey, we used HLM 6.08 to construct a hierarchical linear model to study the effects of daily envy on daily PA, 
NA and LS, and then we tested the mutual prediction between effect of daily envy and subjective well-being 
with amos24.0, latent growth curve model (LGCM) and structural equation model (SEM). 

The results of the longitudinal study showed that the dispositional envy of young students can positively 
predict NA (8 = 0.54, p = 0.003) and gSWB (£ = 0.81, p = 0.032), and negatively predict PA ($ = —0.73, p = 
0.011) and LS (6 = -0.82, p = 0.016) in a long period of time. The result of the diary method indicated that the 
envy of the previous day could only positively predict NA of the next day in the bi-factor model of subjective 
well-being in a short period of time. That means the dispositional envy of young students can only positively 
predict their own NA. We also found that PA, NA and LS of the previous day can all predict the envy of the next 
day. Besides, the result of this study showed that there was an interaction between envy and gSWB, in which 
envy can positively predict gSWB (6 = 0.81, p = 0.032) and gSWB can negatively predict envy ($ = —0.17, p = 
0.047). 

In conclusion, based on the theoretical perspective of social comparison, this study deeply reveals the 
complex causal mechanism between envy and PA, NA, LS of SWB from a longitudinal study and a diary method. 
In addition, on the basis of this finding, we put forward a circular hypothesis model of envy and gSWB for the 
first time, which provides a new perspective for exploring the predictive causal relationship between envy and 
SWB from the perspective of social comparison theory, and a new way for improving young students’ 
well-being. 

Key words envy, subjective well-being, bi-factor model, longitudinal study, diary method 


